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Los problemas de la planificación: 
una exigencia no siempre entendida 
La planificación, ¿un compromiso de todo pro-
yecto de intervención? 
A la hora de di señar una intervención soc ial, la planificac ión es una condición 
que debería cumplir todo proyecto desde e l momento de su concepción. Es 
a lgo tan simple como el hecho de que, antes de empezar a levantar las paredes 
de un edific io, hay que conocer el plano a seguir para hacerlo y los materi ales 
que hay que utili zar. Saber primero hac ia donde vamos, antes de definir como 
lo haremos . 
Pero mi experi encia profes ional me conduce a creer que muchas veces, cuando 
se piensa poner en marcha una acc ión soc ial se comienza la casa por e l tejado, 
al margen de planos, esquemas y recursos. Me ex plico. 
Sin querer cuestionar la siempre buena voluntad de los agentes soc iales, de las 
ad mini strac iones públicas y de las entidades de iniciativa socia l, muchas 
actuaciones y proyectos de campo soc ial pueden resultar respuestas impulsivas. 
Una subve nc ión económica inesperada, dar salida a la última inic iativa del 
político de turno, o una demanda reiterada y cargante de un colecti vo, pueden 
ser los verdaderos detonantes de precipitados procesos de intervención soc ial. 
De esta forma los técni cos acaban actuando por la fuerza de las circunstancias, 
por imperati vo categórico. No pueden o se olvidan de reali zar re fl ex iones 
meditadas, de e laborar respuestas elaboradas con sufic iente perspecti va, 
teniendo en cuenta neces idades, pos ibilidades de l contexto, y sostenibilidad 
del proyecto ] . 
y es que, s in negar la importancia que los aspectos c ircunstanciales ti enen a 
la hora de tomar las decis iones estratég icas, para encauzar acc iones soc iales 
en un territori o sería necesario di sponer antes de otros e lementos más 
definitorios. 
Pero muchos profes ionales del campo se res isten a hacerl o. Unas veces es la 
falta de ti empo o interés, o la falta de preparac ión profes ional suficiente . Otras, 
la dificultad de poner en marcha procesos de consenso con el resto de agentes 
que intervienen en el sector. Así, se prefiere lanzar todos los cohetes disponibles 
sin tener en cuenta ni etapas , ni niveles de actuación, simplemente procediendo 
puesto que hay que hacer algo. Y está claro, después de los fuegos de artificio 
vo lve mos de nuevo a los habituales problemas de los proyectos incompletos: 
equipos y profesionales agotados, cronificac ión de neces idades, acc iones 
anecdóti cas y puntuales, replanteamiento continuo de la intervención, y 
carencia de continuidad. 
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Por esto hemos de seguir insistiendo en la necesidad de pensar bien las cosas 
antes de empezarl as, de recordar la ex istenc ia de ciertos criteri os que son 
necesarios e inexcusables en todo tipo de programa o proyecto. Concretamente 
podemos habl ar de tres: la integratidad del enfo que adoptado, el carácter 
participativo y asociativo que se propone para su gestión, así como la 
sostenibilidad o institucionalización de las acciones que prevé. (Niremberg, 
Brawerman, Ru íz, 2003 :35). 
Con la integralidad hacemos referencia a las miradas amplias sobre la 
problemática soc ial, lo que nos obliga a di señar acciones orientadas a la 
resoluc ión de las di ficultades que ha detectado e l diagnóstico. También a la 
capac idad de introducir en un mismo proyecto diferentes tipos de acc iones, 
pero con el cui dado de arti cul arlas entre si, manteniendo la unidad de 
objeti vos. 
Con e l carácter asociati vo reconocemos la capac idad que ha de mantener 
nuestro di seño para ag lutinar, a lo largo de su implementación, a otros agentes 
soc iales, admini strati vos y políticos. También, y muy espec ialmente, a los 
mismos usuarios que se implican con una participación activa, responsable y 
dec idida en la resoluc ión de sus propios problemas . 
Finalmente, no podemos olvidar el criterio de continuidad y de honradez con 
la comunidad soc ial receptora2 • Los proyectos han de ser suficientemente 
buenos (porque están bien pensados y responden a neces idades reales), no só lo 
para tener resul tados, s ino para mantenerse en su espac io a medio plazo. 
Estamos hablando de crear escue la, de conseguir influir en las dec isiones 
políticas. Esto querrá dec ir que nuestra intervenc ión, la seri e de acc iones que 
hemos pensado y madurado como equipo de profes ionales, tienen vigencia 
y autoridad por ell as mismas. 
La e laborac ión de un proyecte soc ia l obliga y responsabili za todas las partes 
que están implicadas, desde los agentes sociales hasta los usuarios, pasando 
por los responsables políticos y/o admini strativos. Lo hace en e l momento que 
neces ita del consenso y acuerdo entre todos, de concretar paradigmas, de 
definir polít icas soc iales, de responder verdaderamente a problemas de personas 
concretas y de territori os reales. 
También hay que dec ir que la elaboración de un proyecto es un es fu erzo de 
trabajo, análi sis y estudio de unas variables, conocidas o no, que nos obliga 
a res ituar la presencia y sentido de los di versos agentes sociales, como 
profes ionales en e l territorio. De esta forma entendemos que trabaja r para 
Proyectos es trabajar por objetivos, concretos, mesurables y part iculares y, 
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en consecuencia, es establecer un procedimiento de trabajo que exige una 
permanente tensión, una constante inventiva y recreación en los procesos, es 
decir, una auténtica vacuna contra la rutina y la burocratización (García, 
Ramírez, 200 1: 15). Ya podemos entrever e l volumen de trabajo que nos 
espera . Pero no hay que desanimarse porque, en definitiva, constituye una 
parte muy importante de nuestro trabajo. 
Definamos las actividades, y ya hablaremos 
más tarde del resto 
y pese a todos estos prolegómenos resulta que la realidad es otra. La falta de 
tiempo, el carácter de urgencia de a lgunas inte rvenciones, o la pres ión de los 
patronos que lo han encargado, hace que muchos profesionales a cargo, acaben 
iniciando e l proyecto a partir de la definición y programac ión de las 
actividades) . Se acaba sacrificando el sentido inicial y fin a l de la intervenc ión, 
a la neces idad de tenerque demostrarqueseestá rea li zando ya algo, reso lviendo 
situaciones y demandas. 
Esta dificultad hace que acabe siendo la tarea di aria, y los imperativos de la 
atención directa, la que prima sobre cualquier ex igenc ia prev ia de una 
planificación bien e laborada. Parece que las soluc iones tradi ciona les, la 
repetición de esquemas de intervención, tenga más valor que las propuestas 
nuevas. Es cuando muchos equipos, en medio de la tormenta de las ex igencias 
de la realidad diaria, ap lican aque l refrán castell ano que dice "más vale malo 
conocido que bueno por conocer" . Quizá entonces sería necesario plantear 
qué estamos llevando a cabo, donde qui zá o lvidamos e l compromi so para 
seguir trabajando en la mejora de l territorio, que da sentido a nuestra tarea. 
De todo esto resulta que e l hacer por hacer justifica y sustenta el proyecto. Que 
la simple presencia de un abanderado de l trabajo o la acción social comandando 
la nave de la intervención y atacando de ll eno la problemática, es sufic iente 
para resolver todos los problemas y neces idades. Por desgrac ia esto sólo servirá 
para tranqui li zar las concienc ias de algunos responsables po líticos nodemasiado 
inteligentes, y no para ir más allá. Será conveniente, entonces, ver s i a l fin a l 
del proceso de implementac ión, e l proyecto ha sido productivo, atrapando 
algunos resultados soc iales suficientemente efectivos y perceptibles. 
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y es que la traducción de una idea en un proyecto es una tarea compleja. Como 
afirma Roure ( 1992 : 10), existen ideas que se convierten en proyectos a partir 
de cero, e ideas que se convierten en proyectos que .H!fren de estructuras, 
recursos y progranws presentes. Por esto acostumbra a ser más fáci I desarrollarlas 
a través de acc iones concretas, aunque sufran de una cierta descoordinac ión 
entre sí. Y donde parece que la única reserva es que bri lIen suficientemente para 
romper la monotonía y la re iterac ión de actuac iones anteri ores. 
Frente a esta e lección, creemos que para formalizar e implementar un proyecto 
hay que ir más all á. Y es así porque neces ita no só lo del dominio de unos 
aprendizajes y de unas técnicas, sino también de coherencia y sentido a la hora 
de poder responder a las carestías y a las incertidumbres sociales de un 
territorio. 
Cuando nos enfrontamos a problem.as o necesidades que piden intervenciones 
innovadoras i experimentales, el proceso de intervención no es siempre 
sencillo. Si bien partimos de una definición del problema, de unos objetivos 
a conseguir y de unas estrategias para desarrollarlos, las situaciones 
imprevistas se presentarán con toda seguridad, y se precisará de nuevas 
intuiciones e ideas para afrontarlas. (Roure, 1992: 9). 
En esta misma línea, algunos autores (Parceri sa, 2000:67), hablan de proyecto 
institucional como un instrumento básico y clave para hacer posible la 
coherencia en el conjunto de decisiones que se toman respecto a una 
determinada necesidad. Que responde a un consenso sobre las directrices 
fundamentales , y que hace pos ible el poder hablar, revisar y poner en común 
los planteamientos de la acción social, educativa y organizativa. Un 
instrumento de planificación a medio plazo y que hace referenc ia a todos los 
ámbitos de fun cionamiento de la institución. 
La cri sis de creatividad que sufren muchos educadores y educadoras soc iales, 
ante el di seño de proyectos para la gesti ón de las necesidades, es un hecho que 
convendría resolver. ¿Quizá disponiendo de más tiempo, de más formación ? 
¿Con una aproximación a otras acciones que trabaja con problemáticas 
parecidas? ¿Con más momentos de lectura, refl ex ión y trabajo en equipo? Hay 
que encontrar nuevos consensos. Poner en común y conocer nuevas formas de 
actuar. Salir de l propio contex to y ver como otros se las han apañado, podrá 
ser siempre una solución que, como mínimo, conduci rá al enriquec imiento 
de ideas proporc ionando elementos de ay uda. Lo que nunca debemos hacer 
es actuar sin pensar. 
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La siempre compleja realidad social y la duda 
de toda inteNención: ¿actuamos sólo sobre la 
cabeza del iceberg? 
Los proyectos son relativamente complejos, necesariamente concretos y 
prudemem.ente diversos, mientras que la realidad social es compleja, amplia 
y diversa, no resumible en diseíios (Vilar , 1996:48). Unas palabras mu y 
adec uadas para entender e l sano realismo con que hemos de afrontar e l di seño 
de cualquier intervenc ión. 
y es que cuando se trabaja e n el campo soc ial se neces ita una cierta dos is de 
humildad. Los proyectos soc ioeducati vos no sa lvan el mundo. Aunque quizá 
hagan un poco más habitable alguno de sus rincones, no hay que magnificar 
su tarea. Tenemos que ser razonables, entender que las problemáticas y las 
neces idades no se so luc ionan con cuatro man iobras . Quizá tampoco con una 
buena planificación, pero estamos muy seguros que ay udará más que trabajar 
desde la improvisac ión. 
En primer lugar, hay que tener en cuenta que los diagnósticos del contex to y 
de las necesidades que j usti fican la intervención, ofrecen muchas pos i bi I idades 
y ámbitos donde intervenir. De esta manera una tarea prioritaria que hay que 
hacer es delimitarlos, valorando su alcance y sus implicaciones. También 
aceptar que e l o la profes ional, el equipo responsable de la intervenc ión, en 
e l momento que rea lice e l análi s is de la situación, se encontrará con una 
complicada red de problemáticas interre lac ionadas. Será necesari o, pues, un 
esfuerzo de reflexión y discernimiento alrededor de cuáles son las principales. 
Pero también cabe recordar que ante la diversidad que ofrece el diagnóstico, 
se pueden cometer dos errores: por un lado, caer en una indec isión por falta 
de líneas de trabajo prio rita ri as; po r o tro, acabar esq uemati za ndo y 
si mpl i ficando las intervenc iones, con actuac iones que só lo responden a 
aspectos anecdóti cos del prob lema. 
En el primer caso se fracasa por la fa lta de respuestas y la pérdida de plazos. 
En e l segundo, por atender estri ctame nte los aspectos más reconocib les y 
confli cti vos, olvidándose de las raíces sobre las que se debería actuar. El 
resultado de las dos pifias s iempre es e l mismo: la cronifi cac ión de la 
problemática en e l territori o, que se une a la sensac ión de impotenc ia e 
ineficacia de la acc ión soc ia l. 
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Una de las causas de esta situac ión es la ya citada indefinición de los ámbitos 
sobre los que pretende actuar nuestra intervenc ión. Lógicamente necesitamos 
delimitar la realidad sobre la que pensamos actuar antes de poner en marcha 
un proyecto de intervenc ión social. No podemos trabajar sobre lodas su 
vari ables. En este momento nos encontramos con dos pos ibilidades: abordarla 
desde la exhaustividad o desde la espec ificidad, es dec ir, profundi zarla con 
un criterio de intensidad y cantidad de acciones, o de di vers idad y tipología 
de usuarios atendidos. Y es que hablar de ámbitos también reúne sus 
complicac iones. 
Llompart, Bota y Sogas (2003: 114- 11 5), enti enden que hay que repensar la 
clasificación de los ámbitos insistiendo en su complej idad y teni endo en 
cuenta especialmente dos variables: la edad de los suj etos de la intervención, 
y el tipo de problemas que representan. Así proponen hablar de infancia! 
adolescencia, personas mayores y adultos, identificando problemáticas di versas 
que se pueden re lacionar entre sí. Para estos autores el cruce de sectores de edad 
y problemáticas asegura una mayor especia li zac ión, permite crear ejes de 
trabajo y permite crear los conoc imientos de los especiali stas. 
Castillo y Cabrerizo (2003:5) en cambio, definen el ámbito de una manera más 
genérica, como todos aquellos colectivos o instituciones en los que es posible 
desarrollar algún programa de intervención socioeducati va . 
Para Juli a (1999:26), hay que ir con pies de plomo cuando se verbal izan los 
ámbitos, porque se está proyectando una determinada representac ión social, 
unida a una difi cultad de entender por igual e l concepto de educac ión o acc ión 
social. Para este autor también cabe añadir que los ámbitos son fruto de un 
proceso de profesionali zac ión, unifi cac ión y normati vización de la educac ión 
social , un recorrido no exento de ri esgos y de pérdida de la riqueza que 
representa el gran río de la educación sociar, con la afirmac ión de una 
identidad . 
No pretendemos entrar a debatir nada más, porque ya queda uficientemente 
justificada la conveniencia de situarse dentro de un ámbito de intervención 
social a la hora de plantear el diseño de una acción soc ial. Manteniendo e l 
acuerdo con Juli a sobre la atención a no perder la mirada global en nuestra 
intervenc ión, hemos de aceptar la utilidad de una cierta espec iali zación, tanto 
a la hora de plantear laforma de los proyectos, como en e l momento de definir 
los fo ndos de los pl anes de acc ión social. 
Cuando se planifican determinadas intervenciones soc ia les, puede darse una 
cierta confusión y conflicto a la hora de pl antear los ámbitos. De esta manera, 
parece que hay que escoger de forma excluyente entre una doble selección: 
de problemática, donde e l acento del proyecto recae en la tipología de 
usuarios; o de prevención, optando por acc iones más generalistas, dirig idas 
de manera más informal y di fusa hacia todo e l territorio. Es por esto que no 
podemos olvidar que, a pesar de trabajar en un mismo ámbito, los objeti vos 
y las acc iones que se definirán, serán di ferentes según la línea de intervención 
que se alcance. 
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Fijaos que ahora entramos con e l debatido y espinoso tema del patroc inio de 
la intervención profes iona l (en sentido de determinac ión y aceptac ión). Según 
el criteri o de urgencia, necesidad o metodología que tenga el/la responsable, 
se acabará asumiendo una u otra perspecti va. No es igual una toma de dec isión 
reali zada desde una instancia como por ejempl o la admini stración local o la 
autonómica, que desde le movimiento asoc iati vo, o de una entidad de l tercer 
sector con unos intereses profes ionales determinados. A todo esto podemos 
añadir la opc ión que e l/l a patrocinador/a haga por equipos especiali zados (de 
educadores/as por ejemplo), interdi sc iplinarios, con la partic ipación de 
profesio na les de otros ámbitos como la pedagogía, la psicología o e l trabajo 
social. El carácter final de la implementac ión de l proyecte, según los casos, 
será bastante diferente. 
Ni diagnósticos interminables, ni 
implementaciones compulsivas 
Retome mos ahora e l princ ipio profes ional según el cual toda acción soc ial se 
corresponde a una necesidad. Un postulado que justifica que en el momento 
de su inic io, muchas acc iones soc iales (por desgracia no todas) in viertan 
medios y recursos para hacer un di ag nósti c05 en profundidad de la realidad 
soc ial sobre la que pretenden intervenir. Estas radiografías parten de unos 
ítems, y de l análisis de unas variables que, en teoría, ayudarán a definir tanto 
las principales neces idades a atender, como las líneas metodológ icas más 
apropiadas para hacerlo. 
Sin entrar a debatir el so fi sti cado y controvertido tema de la objeti vidad y 
subjeti vidad en la investi gac ión soc ia l, hemos de reconocer que la mirada 
social está siempre mediati zada. Ya sea por los parámetros personales de l 
in vestigador, por sus intereses o la formación que ha recibido, o por la situac ión 
y preparac ión que ti enen los técni cos responsables de su implementac ión. En 
definiti va. todo acaba decantando los resul tados de l estudio hac ia unas 
opc iones concretas, que acostumbran a ser las más adecuadas y próx imas a las 
posibilidades de los futu ros responsables de l proyecto. 
Es entonces cuando hay que recordar que no son suficientes las descripciones 
cuantitativas de las carencias de la población. Es necesario también poseer 
otro tipo de información que permita su interpretación. Así el diagnóstico 
debe hacerse teniendo en cuenta los problemas que se pretenden afrontar. 
Esto permite establecer prioridades. (Cohen, Franco, 1993:32). Quizá es en 
esta interpretación de prioridades, donde debería intervenir un consenso más 
amplio y neutro. Donde qui zá sería necesario di sponer de nuevas aportaciones 
por parte de otros asesores (¿supe rvisores?) tota lmente externos a la 
responsabi lidad del di agnóstico, y en e l entorno territori al y téc ni co. 
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Algunas veces, cabe decir que el di agnóstico también provoca que las 
decisiones se posponga re iteradamente por falta de resultados definitorios. 
Una excusa idea l para que muchos profesionales, poco amantes del trabajo de 
campo y la intervención directa, se refugian en el despacho para divagar y dar 
vue ltas sobre aspectos que parecen no tener nunca final. Se llega al ex tremo 
que, incluso cuando se cierra este proceso de di scernimiento y reflexión, sus 
resultados son tan generales y poco operati vos, que no acaban conduciendo 
a clase alguna de planificación. Al contrar io, todavía ll evan a retomar nuevos 
estudios para someter las neces idades a análi sis más exhausti vos, que permitan 
respuestas eficaces y coherentes. En fin, el resultado es como un gran 
despropósi too 
En e l otro extremo descubrimos a los profesionales (acostumbran a ser 
decisiones muy personales), o a los equipos que trabajan de forma intuiti va. 
Así, actúan sobre los síntomas más claros de neces idad que deducen a través 
del primer contacto que tienen con el medio social. En su manera de hacer 
muestran una indudable buena vo luntad, que se une al convencimiento de que 
los recursos para paliarestas situac iones, comienzan y acaban en ellos mismos. 
Un cierto carácter de apagafuegos imbuye sus actuaciones, intensas desde e l 
primer momento, pero poco coordinadas entre sí, y sin ninguna línea que 
signifique unos criterios para responder a ninguna clase de neces idad. 
Simplemente se trabaja. 
¿ y cuáles son los resultados? Pues que, de nuevo, constatamos como la falta 
de diagnóstico ha provocado la pérdida de ti empo y ded inero. La impulsividad 
se ha quemado como la pólvora en una rea lidad soc ial que devora las pequeñas 
acc iones, s in dejar demasiado margen para su transform ac ión. Seguimos 
insistiendo en e l pe ligro de actuar sin pensar. 
Las evaluaciones: 
¿derrotismo o cuestionamiento? 
En toda esta ex posición no o lvidemos que la evaluación del proyecto, ya sea 
con una di nám ica sumati va o formati va, tam bién se puede con vertir en u n mero 
expediente de forma, s in ninguna clase de impacto en su reestructuración. Y 
es que no todo e l mundo está de acuerdo con volver a definir objetivos , 
estrategias y programaciones. Los equipos pueden perder días en la elaborac ión 
de memorias hac iendo explícitos los resultados fruto de multitud de indicadores, 
y sólo horas para definir las formas para superar lo que no ha funcionado. 
En otros casos, la inactividad ante resultados poco favorables durante años de 
rev is ión del proyecto, conlleva que éste acabe muriendo sin ninguna clase de 
posibilidad de reestructura. Incluso los mismos equipos que lo dinami zan son 
los que certifi can su inoperancia e incapac idad de resolver nada. Lo que había 
empezado como un modelo sugerente y altern ati vo, acaba convirtiéndose por 
falta de mantenimiento, en un despropósito rechazado por todos. 
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Una de las consecuenc ias inmediatas de estas situaciones, es que pueden poner 
en duda e l sentido de la tarea que se está reali zando en el ámbito. perjudicando 
a otros proyectos de l programa. En una palabra, todo se constituye en un estado 
de precari edad y de incertidumbre, donde parece que ninguna de las 
intervenciones obtienen resultados, abocándose a una nueva pérdida de 
tiempo y de dinero. El desánimo acaba extendiéndose entre los mismos 
promoto res de las intervenciones, redundando en prejuicios mu y graves para 
e l resto de acc iones soc iales del territorio. Inc luso los mi smos usuarios del 
proyecto se les puede, sin tener rea lmente ninguna clase de responsabilidad, 
deri var parte de este fracaso. Los futuros proyectos creerán que el trabajo es 
más fati goso de lo que en rea lidad es , simplemente por el hecho de que antes 
que otros no lo reso lvieron. Las intervenciones reducirán sus expectati vas y 
ambic iones. Se perderá capacidad y voluntad de transformac ión y de cambio. 
y en contrapartida ganarán progres ivamente bastante los mecani smos de 
inercia y mantenimiento. 
Para ev itar estas situac iones de desgaste y descomposición, creo que es muy 
importante convertir le evaluac ión en prescripti va. No sólo con un carácter de 
obligatori edad en su e laborac ión (actuac ión habitualmente asumida) , s ino 
también en la aplicac ión de los resultados que de la mi sma se deriven. Y para 
que esto fun c ione necesitamos unos proyectos con procesos e indicadores 
eva luati vos bien elaborados, y sufic ientemente claros para faci litar su aplicac ión 
y valoración . En cierta manera podemos afirmar que en la génes is del proyecto 
de intervención estará también la semilla de su fin. Diseños bien e laborados 
aseguran, normalmente, una larga esperanza de vida6 . 
y no podemos o lvidar que estos benefic ios no só lo redundan en la continuidad 
y estabilidad de l equipo de técnicos o de la entidad a cargo, sino también y 
muy espec ia lmente en la misma poblac ión benefi ciari a. Unas acciones con 
programac iones estables e implementac iones decididas, tienden a aumentar 
su intensidad y a hacer más manifiestos los resultados. Todos salen ganando 
y muy espec ialmente e l territori o, que puede recoger nuevas propuestas e 
in versiones soc ia les, a partir de las ex pectativas posi ti vas que ha generado. 
Una supervisión bien pl anteada, por ejempl o, puede ayudar a que las 
eva luaciones y los equipos trabajen con suficiente dec isión como para aplicar 
determinadas mejoras y cambios. Lógicamente, los pI;meros que han de 
moti var y revisar su cumplimiento son los responsables directi vos de los 
programas, también los políticos. Muchas veces uno cree que e l cambio 
supondrá nuevos gastos que encarecerán la inte rvenc ión, y por esto más va le 
continuar hac iendo sin remover demas iado. Pero sin duda que la inversión de 
vo lver a empezar tiene un coste de recursos mucho más e levado. No sólo esto, 
sino que ha provocado la pérdida de muchos itinerarios personales, ha roto un 
recorrido y unas ex pectativas de la poblac ión, una confi anza que hay que 
volver a recuperar. 
La toma de dec isiones por parte de los patronos y directi vos de los proyectos, 
es una tarea ineludible. Qu izá supone muchos diálogos. reso luc iones y 
cambios, no para todos agradables. Pero está claro que todos e ll os, s i se han 
desarroll ado con criteri o y ri gor, serán la mejo r inversión de futuro. 
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La realidad de los proyectos y los proyectos 
para la realidad 
Pero por desgrac ia ex iste una di stancia importante entre lo que pretenden, y 
lo que rea lmente pueden ser los proyectos a lo largo de su implementación. 
Un desajuste que hay que tener en cuenta para no perder ni el buen ánimo, ni 
e l entusiasmo como dinamizadores de acc iones soc iales. Hemos de recordar 
que no estamos aplicando ninguna clase de automati smo que nos conducirá 
a resultados prev isibles dentro de un cronograma cerrado. Trabajar con 
proyectos es trabajar con vari ables independientes y con personas libres, en 
un marco soc ial y comunitario cambiante, y donde las metodolog ías y las 
programac iones no siempre responden igual. 
La di sc iplina que impone la realidad, se puede converti r en e l mejor pretex to 
para los amantes de la intuición, y de la acc ión por la acc ión. Como que el 
di seño cuidado y riguroso es inaplicable, acabar haciendo lo que se puede, es 
más que razonable en cualquier acción soc ial. Conclusión: no vale la pena 
planificar si tenemos que asumir unas limitac iones que están cuesti onando 
íntegramente lo que queremos desarroll ar. 
Otra respuesta la ofrece e l purismo académico utilizando posiciones teóricas 
blindadas. A partir de modelos teóricos y paradigmas interpretati vos de la 
realidad soc ial, se hacen propuestas de minuciosas y complejas. Se anali zan 
vari ab les, estructuran momentos y se establecen indicadores de seguimiento. 
Todo parece suficientemente atado para que nada falle. Pero, aun reconoc iendo 
la neces idad de modelos de referencia y marcos conceptuales claros, estos 
nunca podrán resolver la multiplic idad de imperati vos categóri cos que nos 
impone la realidad. Nuestro trabajo no es científica en un sentido literal y 
reduccioni sta de la palabra, es un trabajo social, una acc ión hecha con y para 
las personas. Esto nos implica ser permeables, cercanos, tener capacidad de ser 
interpelados por lo que nos rodea, sin que esto sea excusa para no ser rigurosos, 
efi c ientes y buenos profesionales. 
Es por esto que nos gusta hablar de proyectos para la realidad. Planteamientos 
y fórmulas que puedan nacer del conocimiento sensible de l entorno donde se 
implementarán. Que mantengan una di aléctica activa entre lo que son, lo que 
quieren ser y lo que pueden ser. Donde técnicos responsables, agentes soc iales 
y usuarios, participan, a través de plataformas de consenso, en su di seño y 
planifi cac ión. A continuac ión, nos atrevimos a proponer cinco condiciones 
a la hora de plantear la planificación de un proyecto de intervenc ión. 
Seguramente podrían ser más, pero tan so lo es una propuesta de acuerdo con 
todo lo que hemos expuesto hasta el momento: 
La de ser razonable y sensible con e l territorio de implementac ión. 
Conocedora de las viabilidades en todos sus sentidos, no só lo en lo que 
se refiere a las limitac iones, sino también a sus potencialidades, y que con 
frecuencia 01 vidamos. Programar y prever a partir de diagnósticos su fi cientes 
y próx imos a las personas que pretendemos atender. 
Educación Social 33 
La de serteóri ca7 , es dec ir, tener su ra íz en una determinada interpretac ión 
de la rea lidad soc ia l, con unos elemen tos e instrumentos que faciliten su 
análi sis en profundidad. Partir de unos paradigmas que se han generado 
desde la misma refl ex ión en torno a la prác ti ca. Con unos conceptos 
definidos y claros. Un punto de referenc ia que sean una verdadera guía 
abstracta en medio de un recorrido de situaciones concretas, en aras de la 
transformación y el cambio soc ial. 
La de ser consensuada. A pesar de que conseguir e l acuerdo es una tarea 
pesada, nos evi tará planteamientos demas iado unil atera les, nos permitirá 
regular siempre teniendo presente las demandas y las ofertas, la conex ión 
con la red real o imag inari a de agentes soc iales , personas y comunidades, 
la hi stori a de los recorridos ya hechos y experimentados. 
La de ser profesional , tomando la palabra desde su acepción más amplia 
y próx ima a la tarea que desarro llamos como educadores sociales. No 
quiero entrar en recordar los princ ipales parámetros de definición de 
nuestra profes ión, pero creo importante evocar determinadas peculiaridades 
que siempre tienen que estar presentes a la hora de elaborar un proyecto 
de intervención. 
La deserrevisada, eva luada y reeditada. Los proyectos nunca son defi niti vos. 
Los objeti vos se van alcanzando y las neces idades pueden evo luc ionar y 
cambi ar. Hay que saber tomar las decisiones adec uadas en los momentos 
adecuados . No se pueden posponer, arrinconando los puntos esp inosos. 
Hay que saber afrontar las situac iones que frenan y buscar alternati vas, de 
forma ág il y dec idida. En este aspecto los directivos ti enen un papel muy 
importante en su ap licac ión, pero los equipos también respecto a la 
detecc ión. 
Conclusión 
Cerramos aquí nuestras reflex iones. Nacen de la práctica y de la va lorac ión de 
unos cuantos años pensando y redefiniendo intervenciones ; de revisar, 
supervisar e in ventar propuestas. He conoc ido entidades, patronos y equipos 
llenos de buenas intenc iones, con muchas ilusiones puestas en proyectos , y 
apuestas hechas con dec isión. Muchas de ell as han acabado di sipándose como 
e l humo. Otras han sido caminos comenzados que han perdido el norte y e l 
sentido, pero que todav ía se recorren si n saber mu y bien por qué. 
Cuando un médico o un arquitecto se eq ui vocan, muriendo e l enfermo o 
hundiéndose e l puente, se les echan todas las culpas. Quizá deberíamos hacer 
memori a de todas las víctimas de las malas planificaciones, y de las que parece 
que nadie es responsable. 
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Reconozcamos que la tarea de la planificación no es fácil. Tampoco lo es su 
implementación. Acostumbra a ser delicada y pesada, y los resultados nunca 
son claros. Necesita de nuestro tiempo y de nuestra formación . De diálogo y 
de acuerdo, de descubrimiento y experimentación. Con este artícu lo he 
querido justificar su importancia. Ahora conviene que no rehuyamos nuestro 
compromiso como profesionales. 
Miquel Casti ll o 
Educador Social 
Bibliografía 
Ander-Egg, E.; AguiJar, M.J. ( 1995), Diagnóstico social. Conceptos y 
metodología. Editorial Lumen . Buenos Aires. 
Caride, J.A. ( 1993), "Teories, models i paradigmes en educació socia l". En 
Planella, 1. ; vi lar, J. (ed.) (2003), L 'educació social: projeCles, perspectives 
i camins. Ed itorial Pleniluni . Barcelona. 
Castillo S.; Cabrerizo, J. (2004), Evaluación de programas de Intervención 
socioeducativa. Agentes y ámbitos. Peason, Prentice Hall. Madrid . 
Cohen, E.; Franco, Rolando ( 1993), Evaluación de proyectos sociales. Siglo 
ve intiuno ed itores. Madrid . 
García Herrero, G.; Ramírez Navarro, J. M. ( 1996), Diseí'ío y evaluación 
de proyectos sociales . Certeza. Zaragoza. 
Julia, T. (1999), "Els iunbits d ' intervenció de I'educador/ra social". En 
Full ana, 1. (coord.) , Els ambits de treball de l 'educador social. Edi torial 
Aljibe. Málaga. 
L10mpart T.; Bota, S.; Sogas, A. (2003), "Repensar en concepte d 'iunbits en 
educació soc ial". En Planella, 1.; Vi lar, 1. (ed.) (2003), L'educació social: 
projectes, perspectives i camins. Editorial Pleniluni . Barcelona. 
Quiroz C.; Martín, M" r (2002), "Diseño y e laboración de proyectos". En 
Martín , Ma Ta (coord.) (2002), Planificación y diseño de Proyectos en 
Animación Sociocultural. Editorial Sanz y Torres . Madrid . 
Niremberg, O.; Braweman,J.; Ruiz, V. (2003) , Programación y evaluación 
de proyectos sociales. Aportes para la racionalidad y la transparencia . 
Paidós. Buenos Aires. 
Panchon, C. (2003), "De les polítiques a la intervenció: e ls encarrecs 
institucionals i la responsabilitat deis professionals". En Educació Social. 
Revista d ' intervenció socioeducativa. núm. 25 . Barcelona. 
Parcerisa, A. ( 1999), Didáctica en la educación social. Enseñar y aprender 
fuera de la escuela. Graó. Barcelona. 
Roure, N. ( 1992) , De la idea al proyecto. Guía para la elaboración de 
proyectos de intervención en el campo social. MEe. UaB, Institut de Ciencies 
de I'Educació. Madrid. 
Rueda Palenzuela,J.Ma ( 1993), Programar, implementar proyectos, evaluar. 
Instrumentos para la acción. Editorial Certeza. Zaragoza. 
Educación Social 33 
Vilar,J. (1 996), "De la planificac ió a la programació. lnstruments metodologics 
per al di sseny de les intervencions soc ioeducati ves". En Educació Social, 
Revista d ' intervenció soc ioeducativa, núm. 3. maig/agost. Fundac ió Pere 
Tarrés. Barcelona. pp. l 1-49. 
La sos/enibilidad se refiere a la posibilidad del enra izam ien /o y con /inuidad que 
/ienen los proyec /os, más allá del período de sopor/e subsidiado. Se Ira/a de un 
conceplO 1II111/idimensiona l, con un s ignifi cado sociocol11u ni/ario. un s ignif icado 
polí/ico, y un signif icado económico. (Nire rn be rg, Brawe rrnan. Ruíz, 2003:39). Op. 
C it. 
2 El conjlJII /o de p rofe s ionales ha de es/al' preparado para poder hacer fre l1le a las 
nuevas silUaciones. De la volun/ad y de la capacidad de los profes ionales depende 
casi lodo. (. .. ) El principal cornpromiso de los profes ionales de la inlervención 
socioedu caliva es lo que eS Ia!J/e cen con el bienes /ar de los usuarios. (Pa nchó n, 
2003:92). 
3 Muchos polí/icos y I'n uchos /écnicos con f unción direcli va no hacen encargos. Dejan 
a sus /rabajadores en una silUación de ambigüedad e inseguridad que sólo rompen 
con el ac/iv ismo. La arbi/rariedad del que manda y el capricho de quien opera/il viza 
la il1lervención pueden conducir la organización de servicios sociales a la más desba-
ra lada de las organizaciones en relac ión con las respueslas es/ab lec idas. (Rueda, 
1993 :43). 
4 Op. Ci t. Pág 23. 
5 Pocos aspec/os de los mélOdos de la acción social presen/an /a l1la conf usión y /an 
poco ajinam ien /o I'nelOdológico. como el referen/e a los problemas prác/icos de la 
elabo ración de diagn óslicos sociales (. .. ) ES/a falla de claridad concep¡¿tal se /radu-
ce en confu sión me/odológica y /iene como consecuencia práclica la fal/a de mélOdos 
y /écnicas que, en el nivel procedimenla l. ayuden a los /rabajadores sociales en la 
/area de realizar diagnóslicos sociales. (A nde r-Egg. Ag uil ar, 1995: 15). 
6 Qui zá hablar de las tres erres en el d iseño de proyectos: a) Redefinición del cOlI/enido 
del proyec/o a lo largo de su producción. b )Revisión de la forma y el cOll/enido del 
mismo. e) Reflexión sobre Si l sostenibilidad. (Qui roz, Martin , 2002 :36). 
7 Se pretende concebir la ta rea peda góg ica-educativa social como un saber que se 
crea, /ranslnite y desa rrolla dando forma a un II/arco ciel1lífico, académico)' profe-
sional CO II idell/idades mlÍ/¡iples; y, por es /o, inevitablemente plural en concepciones 
y p rácticas.(Car ide . 2003 :68). 
Miquel Castillo Educador Social 
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